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ODLUKA i NALAZI

Datum usvajanja: 11. januar 2017. god.
Predmet br. 2013-21

Thomas Riische

protiv
EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava, je na zasedanju 11. januara 2017.
god., sa sledeé¢im élanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
G. Guénaél METTRAUX, ¢&lan
Gda Elka ERMENKOVA, ¢lan

Uz asistenciju:
G. John J. RYAN, visi pravni sluzbenik
Gda Noora AARNIO, pravni sluzbenik

Nakon razmatranja gore pomenute Zalbe, predstavlien u skladu sa
Zajednickom akcijom saveta 2008/124/CFSP od 4. februara 2008. godine,
EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o
oshivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Poslovnika o radu Komisije
prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013. godine,

Nakon veéanja, odlucila sledece:

POSTUPAK
1. Zalba je registrovana 12. avgusta 2013. godine.
2. Dana 07.04.2014. Komlsua je odlucila da o zalbi obavesti Sefa Misije

EULEX Kosovo (SM), pozivajuéi ga da podnese pismeno mislienje. Takode je
odlu¢eno da se u isto vreme razmotre zasluge zalbe i njena prihvatljivost (u
skladu sa pravilom 30, stav 1i 2 Poslovnika o radu, u daljem tekstu PRK).

3. Mislienje SM je primljeno 03.12.2014. i nakon toga je prosledeno
zaliocu na njegovo dalje razmatranje

4. Zalilac je podneo svoj odgovor 20.12:2014. SM je podneo dodatno
misljenje 23.03.2015.

I CINJENICE
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. ISTORIJAT PREDMETA

Dana 28.04.2006. godine, Zalilac je sklopio ugovor o osnivanju
zajedni¢kog drustva sa ograni¢enom odgovornoséu MTI Stone and
Building (MTI) (u daljem tekstu “Kompanija”) sa I.F i M.L. usaglaseno je
da vlasnidtvom nad kompanijom bude u jednakim delovima (33% svaki).
MTI je registrovana u Ministarstvu trgovine i industrije Kosova.

Ovoj kompaniji je dodeliena licenca za iskori$¢avanje izvora andezita.
Tokom vremena Z2alilac je uloZio znatna sredstva u otkrivanje ovog izvora
na Kosovu. Zbog toga je sveo aktivnosti u Nemackoj na minimum.

Dana 04.04.2007., potpisan je Aneks d¢lanova koji se odnose na
udruzivanje, kojim su preraspodeljene deonice kompanije, dodeljujuéi
Zaliocu i M.L. po 47.5% deonica, a I.F. 5% deonica.

Zalilac je kasnije otkrio navodne kriviéne radnje svojih poslovnih partnera.
Usled toga, oni su pokuSali da ga izbace iz kompanije putem
falsifikovanja &lanova Ugovora o kompaniji koji se odnose na udruzivanje
i putem pretnji upucenih njemu. Dana 05.08.2009., sastavijen je ugovor “o
besplatnom davanju deonica”, potpisan samo od strane M.L. i |.F. ugovor
je propisano da on prenosi svoje deonice na |.F. i M.L. bez razmatranja.
Kao rezultat toga M.L. i |.F su uzeli po 50% deonica kompanije. M.L. je
imenovan za direktora kompanije. Time je Zalilac liSen svojih deonica.
Dana 14.08.2009. godine, Ministarstvo trgovine i industrije Kosova je
registrovalo ove izmene ¢lanova ugovora o kompaniji koji se odnose na
udruZivanje.

Zalilac tvrdi da od neodredenog datuma nije bio u moguénosti da vrsi
svoje duznosti izvr8nog direktora kompanije. Niti je imao pristup
dokumentima i finansijskim izjavama. Takode mu je onemoguéen pristup
prostorijama kompanije.

Dana 03.11.2010. zalilac je podneo zahtev Kosovskoj agenciji za
registraciju biznisa da ga vrati na polozaj deonitara kompanije i da
preinaci svoju prethodnu odluku (vidi stav 5 gore), posto je ona bila
zasnovana na nezakonitim dokumentima koje su podneli M.L. i LF.
Nakon tog zahteva, vrsilac duznosti direktora agencije, je postupajuéi u
skladu sa ¢lanom 16. Zakona o trgovinskom drustvu, vratio kompaniju na
prethodni pravni status i vratio zalioca na poloZaj deonic¢ara u vlasnistvu
svog prethodnog procenta deonica.

Dana 16.06.2015. Privredni sud je dodelio Zaliocu 874,000 evra kao
nadoknadu prouzrokovane sStete, ukljucujuéi i zakonom propisanu
kamatu. Prava okrivljenih, M.L. i I.LF. na vlasnistvo deonica kompanije je
oduzeto i oni su iskljuéeni iz nje.

EULEX-ovo ucesée
Prva zalba - predmet br. PPS 26/2010

Dana 17.09.2009. Zalilac je poslao pismo predsedniku Specijalnog

tuziladtva Republike Kosovo (STRK) u koje je traZio da se preduzmu
odgovarajuée mere protiv navodnih prijavijenih prestupa njegovih deonicara i
da mu se pruzi zastita.
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10. Dana 10.02.2010. EULEX specijalni tuzilac se sastao sa zaliocem.
Preporuceno je da on pruzi detaljnije objadnjenje o situaciji na koju se zali.

11. Dana 11.03.2010. zastupnik Zalioca je podneo dodatnu krivicnu
prijavu STRK-u protiv LLF. i M.L. i protiv vrSioca duZnosti direktora Kosovske
agencije za registraciju biznisa, za krivina dela falsifikovanja dokumenata,
legalizaciju laznog sadrzaja, prevaru, zloupotrebu sluZbenog polozaja i
sklapanje Stetnih ugovora. Podneti su relevantni dokazi.

12. Dana 25.05.2010. STRK je predmet prenelo EULEX tuZiocu N.A. u
Okruznom tuzilastvu u Mitrovici.

13. Dana 10.11.2010. glavni EULEX tuZilac je predmet dodelic EULEX
tuziocu P.K. na njegov zahtev da to uradi.

14. Dana 25.11.2010. EULEX tuzilac je zahtevao da EULEX dodeli
predmet sudiji Okruznog suda u Mitrovici. Tokom rasprave odrzane
02.12.2010. godine EULEX tuzilac je naveo da je razlog za njegov zahtev bio
zasnovan na "snaznom interesu drustva u sigurnost poslovanja i
preduzetni$tva u ovoj oblasti, a procenjena Steta u ovom slucaju je iznosila
oko pet miliona evra”.

15.  Dana 17.01.2011. predsedavajuéi sudija Okruznog suda u Mitrovici je
dodelio predmet (PPS. br. 26/2010) EULEX sudijama.

16.  Res3enje o pokretanju istrage (RPI) doneto je 23.02.2011. protiv M.L. i
I.M. za navodno izvrsenje krivicnog dela prevare u avgustu 2009. godine
(Predmet br. PPS. 26/2010).

17. Dana 25.02.2011. EULEX tuzilac je podneo zahtev za Nalog za
pretres kuée OkruZznom sudu u Mitrovici. Zahtev je odobren dana 01.03.2011.
Dana 04.03.2011. istrazni organi su izvrsili pretres. Oduzeto je nekoliko stvari
ukljuCuju¢i desktop kompjuter, automatska puska AK 47 i nekoliko
dokumenata. Policija je tuzilastvu podnela nekoliko relevantnih izvestaja.
Jedinica za istragu privrednog kriminala je ovlaséena od strane EULEX
tuZioca da izvrdi pretres oduzetih kompjutera. Dvojica osumnji¢enih su
saslusani.

18. Dana 30.03.2011. EULEX tuzilac je poslao pismo o oviadéenju
Istraziteljima radne grupe u Mitrovici da preduzmu nekoliko istraznih koraka i
da mu podnesu izvestaj najkasnije do 30.06.2011., uz privremen izvestaje po
potrebi. Komisiji nije podnet nijedan dokaz o tome zasto je taj zahtev
ispunjen.

19.  Dana 04.08.2011. EULEX tuZilac P.K. je doneo ReSenje o obustavi
istrage u predmetu PPS br. 26/10. Osnovi za to reSenje su, izmedu ostalog,
slededi:

“uprkos naporima EULEX Policije, okrivijeni M.L. nisu locirali ni na Kosovu
niti ga je u Nemackoj moglo locirati Javno tuZilastvo u Siegel, Nemacka, gde
se protiv njega vodi jos jedan krivicni postupak. Stoga, javni tuiilac
pretpostavija da se ovaj okrivijeni krije od istrage i da je pobegao na
nepoznato mesto. Pored toga, zbog nedavnih krivicnih dela na severu Kosova,
EULEX Police je sve svoje resurse usredsredila na reSavanje najnovijih
najteZih predmeta. Pod ovakvim okolnostima nije moguce obezbediti bilo
kakve druge dokaze.

Medunarodni javni tuZilac smatra da su prikupljeni svi prikupivi dokazi u vezi
sa krivicnim delima i krivicnom odgovornoséu osumnjicenih, pri cemu oni
nisu bili na raspolaganju tuZiocu i sve istraine mogucnosti su vec iskoriséene.
To znaci da su zahtevi propisani clanom 223. stav (2) ZKPK ispunjeni.”



20. Dana 04.04.2012. EULEX tuzilac S.G. je podneo ovlaséenje Upravi
Policije Kosova za privredni kriminal i korupciju naredujuci im da u vezi s
predmetom utvrde nekoliko éinjenica.

21. Dana 05.05.2012. istrazna jedinica Uprave Policije Kosova za
privredni kriminal i korupciju je podnela izveStaj EULEX tuZiocu,
obavestavaju¢i ga, izmedu ostalog, o ugovoru koji su deonicari Zalioca
potpisali dana 05.08.2009. (vidi stav 4 gore) i o tome da je ugovor registrovan
u Kosovskoj agenciji za registraciju biznisa (vidi stav 5 gore).

23. Dana 05.06.2012. Kancelarija poreske uprave u Mitrovici je pruZila
izvedtaj o poresko] inspekcii u Kompaniji EULEX tuziocu S.G. Dana
03.07.2012. ovaj tuZilac je saslusao F.l., radnika kompanije, u svojstvu
svedoka.

24, Kao rezultat pisma glavnog EULEX tuZioca od 17.11.2014. EULEX
tuziocu N.A., Osnovno tuzilastvo u Mitrovici, dana 16.12.2014. ovaj drugi je
izdao Resenje o nastavku istrage. Ova istraga je trenutno u toku. Nije doneta
nikakva zvani¢na odluka o njenom zatvaranju.

B. Predmet PP 360/2012

25. Meseca septembra 2012. godine zalilac je obavestic Jedinicu za
finansijske istrage izvréne policije EULEX-a (JFI) da je M.L., koji je bi viasnik
jo$ jedne druge kompanije, S-B, iznajmio dve masine za kamenolom od
jedne kompanije u Nemackoj Apex-Lieben Crush & Screentec i da je zatim te
masine uvezao na Kosovo i proda ih kompaniji.

26. EULEX JFI je pokrenula istragu i dana 09.10.2012. je podneo izvestaj
u kojem je utvrdeno oda su masine bile u vlasnistvu nemacke kompanije
Apex-Lieben Crush & Screentec, koje su trazile da im se masine vrate.

27. Dana 10.10.2012. izdato je ReSenje o pokretanju istrage protiv L.F. i
M.L. (predmet br. PP 360/2012). Predmet je vodila meSovita ekipa pri
Osnovnom tuzilastvu u Mitrovici. Prvobitno je predmet dodelien EULEX
tuziocu P.P. (septembar-novembar 2012) i tuZiocu M.G. od februara 2013.
Godine pa nadalje.

28. Dana 18.09.2012. Zalilac i njegovi zastupnici su se sastali sa EULEX
tuziocem P.P. i pravnim savetnikom. Tuzilac je naveo korake koje treba
preduzeti.

29. Izmedu datuma RPI, odnosno od 10.10.2012., i 30.10.2012., the
TuZilastvo je podnelo Zahtev za obelodanjivanje finansijskih podataka,
Zahtev za nalog za pretres kuce i drugih prostorija, Nalog za obelodanjivanje
poreskih podataka, osam Ovlascenja, Zahtev za Nalog za hapSenje za oboje
okrivljenih i Zahtev za medunarodnu poternicu protiv oboje okrivljenih. U
istom period EULEX JF] o Policija Kosova podneli su nekoliko izvestaja o
preduzetim merama.

30. Dana 17.10.2012. izvréen je pretres prostorija u Mitrovici tokom
zajedniCke operacije Policije Kosova i EULEX Policije tokom kojeg je
zaplenjen jedan broj dokumenta, opreme i drugih stvari. Dana 22.10.2012.
EULEX tuZilac P.P. je nalozio Sefu Agencije za upravljanje zaplenjenom i
oduzetom imovinom (AUZOI) da zaplenjene stvari stavi na ¢uvanje.

31. Dana 08.11.2012., EULEX Policija je ponovo saslusala zalioca.

32. Dana 15.11.2012. na zahtev tuZioca P.P., sudija za prethodni
postupak, pri Okruznom sudu u Mitrovici izdao je Medunarodni nalog za
hapsenje za |.F. i M.L.



33. Dana 28.11. 2012. EULEX tuzilac je doneo Resenje o obustavi istrage
u sladu sa tada primenljivim ¢lanom 223. ZKPK (sada €lan 157. KZK 2013).
Razlog na kojem je ono zasnovano je da se smatralo da su se obojica
okrivljenih nalazila van Kosova jer su obojica drzavljani Nemacke i borave u
Nemackoj. Okrivljeni su ukazali na to da nisu spremni da odgovore ni na
jedan zahtev za saslusanje. Kao strani drzavljani, oni bi najverovatnije
nastavili da odbijaju da se podvrgnu jurisdikciji Kosova. Stoga su svi
dosadasnii hapori policife da pozovu okrivljene na saslusanje bili neuspesni.
34. Dana 12.02.2013. EULEX tuZilac M.G. je naloZio EULEX JFI/Jedini
PK za privredni kriminal i korupciju, Mitrovica, da omoguce prenos jedne od
priviemeno zaplenjenih stvari koje se ¢uvaju u prostorijama AUOZI u Mitrovici
zaliocu, kako je on zakoniti vlasnik kamiona.

35. Dana 13.02.2013. EULEX tuzilac M.G. je nastavio istragu protiv LF. i
14.02.2013. protiv M.L. Dana 14.02.2013. na zahtev EULEX tuzioca sudija
za prethodni postupak pri Osnovnom sudu u Mitrovici povukao je naloge za
hap3enje protiv dvojice okrivijenih.

36. Dana 15.02.2013. M.L. i i.F. saslu$ani su u EULEX bazi u Mitrovici od
strane EULEX-a i sluZbenika Policije Kosova u prisustvu njihovog advokata
odbrane. Oni su obavesteni o pravnoj kvalifikaciju krivicnih dela u vezi kojih
su sasluSavani, naime, zloupotrebi ekonomskih ovlaséenja, prevari i
proneveri. Dana 26.02.2013. ponovo je saslusan M.L.

37.  Dana 01.03.2013. EULEX tuzilac, M.G. je izdao Resenje o obustavi
istrage. Konstatovano je da zbog transnacionalne prirode istrage protiv
obojice okrivljenih koji nisu imali stalni boravak na Kosovu is istrage u toku
proizasle su okolnosti koje su sprecavale uspesno krivicno gonjenje.

38. Dana 16.05.2012. EULEX tuZilac M.G. je izdao ReSenje o prekidu
istrage. Uzevsi u obzir dokaze, on je zakljucio da vise nije postojala ubedljiva
osnovana sumnja da su okrivljeni izvrSili krivicna dela. Zaklju¢eno je da je
malo verovatno da bi svaka dalja istraga pruzila dovoljno osnova za nastavak
istrage.

39. Dana 03.06.2013. Zalilac se pismeno obratio EULEX tuZiocu, M.G,,
zahtevajuéi od njega da izmeni odluku o obustavi istrage. On je tuZiocu
predodio novi materijal u vezi sa predmetom. EULEX tuZilac je odgovorio
pismeno dana 24.06.2013., obavestavajuéi Zalioca da nije spreman da
razmotri svoju odluku ili da razmotri novi predoéeni materijal. Dalje je izjavio
da taj materijal treba podneti lokalnim vlastima kako ovo pitanje vise nije bilo
medu prioritetima EULEX-a. on je takode zahtevao od Zalioca da se viSe ne
obraca ni njemu niti EULEX Policiji.

lil. VAZECI ZAKON

40. Zakon br. 03/Z2-053 o nadleZnostima, odabiru predmeta i dodeli
predmeta EULEX sudijama i tuziocima na Kosovu (primenljiv do
30.05.2014.)

Relevantne odredbe ovog zakona glase:

Clan 3. Nadleznost i ovla§éenja EULEX sudija zaduZenih za kriviéne
postupke (...)



3.3. Pre pocetka odredene faze postupka, nakon zahteva TuZioca EULEX-a
kojem je predmet dodeljen ili koji radi u meSovitom timu, naznaéenom u &l. 9.
i 10. Ovog zakona, ili nakon zahteva bilo koje strane u postupku, ili nakon
pismenog zahteva Predsednika nadleznog suda ili sa generalnog zasedanja
Vrhovnog suda Kosova (...)Predsednik Skupstine EULEX sudija imace
ovlad¢enje, iz bilo kojeg razloga kada se to smatra potrebnim da bi se
obezbedilo adekvatno vr8enje pravosudne funkcije, da rasporedi EULEX
sudiju u odgovarajucu fazu kriviénog postupka, u skladu sa modalitetima
odabira i raspodele predmeta, razradenih od strane Skupstine EULEX sudija i
u saglasnosti sa ovim zakonom, za sledeca kriviéna dela, kada istragu ili
kriviéno gonjenje ne sprovodi STRK: (...)

h) povreda ravnopravnog statusa stanovnika Kosova (&lan 158. PKZK)

Clan 12. NadleZnost EULEX tuZilaca u slu¢aju nespremnosti li
nesposobnosti javnih tuzilaca Kosova

12.1. U svakoj fazi bilo kojeg kriviénog postupka, ukoliko javni tuzilac Kosova
ispolji nespremnost ili nesposobnost za obavljanje svoje duznosti i ukoliko ta
nespremnost i nesposobnost mozZe da ugrozi pravilnu istragu ili gonjenje
krivicnog prekrsaja, ili kada postoji osnovana sumnja poku$aja uticanja na
istragu ili gonjenje krivicnog prekriaja, Glavni EULEX tuzilac imacée pravo da
zatraZi od glavnog tuzioca nadleznog tuZilatva da se predmet dodeli, a)
drugom javnom tuZiocu Kosova koiji radi u istom tuZilagtvu, b) ili bilo kojem
EULEX tuZiocu koji ¢e preuzeti odgovornost relevantne istrage

ili gonjenja. (...)

41.  Zakon br. 04/Z-273 o izmenama i dopunama zakona koji se
odnose na mandat Misije Evropske unije za vladavinu prava u Republici
Kosovo

Clan 3. 0 izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-053 o nadleznostima,
odabiru i raspodeli sudski predmeta sudijama i tuziocima Misije EULEX-a na
(na snazi od 31.05.2014.).

9. Clan 7 osnovnog zakona, preformulise se tekstom koji sledi:
Clan 7.Opsta ovladéenja i nadleznosti tuzilaca EULEX-a

7.1. tuzioci EULEX-a bi¢e ovlaséeni i odgovorni da vrse svoje funkcije,
ukljuCujuti i ovlaéenje za istragu i kriviéno gonjenje po predmetima
navedenih u &lanu 2.1 ovog zakona, osim ako je drukéije predvideno ovim
zakonom.

7.2. tuZioci EULEX-a bi¢e nadlezni za istragu i kriviéno gonjenje kriviéna dela
koja su u nadleznosti STRK, u skladu sa zakonom o STRK;



7.3. tuzioci EULEX-a integrisani su u tuzilacki sistem Kosova i svoje duznosti
vrie u skladu sa vazecim zakonima na Kosovu.

7.4. postupci koje vode tuzioci EULEX-a utvrdene ¢lanom 2.1 ovog zakona i
dalje ¢e se menadzirati prema vazecim odredbama Zakona br. 03/L-053 o
nadleznosti, odabiru predmeta i ragpodeli predmeta sudijama u tuZiocima
EULEX-a na Kosovu (2008) i Zakona o STRK {(2008).

7.5. EULEX - KOSOVO c¢e odrediti tuZioce da pomazu u vezi primene, prema
dogovoru dijaloga izmedu Kosova i Srbije, posredovanjem EU.

7.6. tokom vrienja njihovih funkcija, Tuzioci EULEX-a c_e se konsultovati i
koordinirati svoje aktivnosti sa Glavnim drzavnim tuziocem, nadleznog za
kancelariju u kojoj se oni nalaze.{...)

Il. ZALBE

42.  Zalilac tvrdi da EULEX Kosovo nije uspeo da zastiti njegovo pravo na
mirno uZivanje svoje imovine garantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1
Konvencije. On se takode Zali da je EULEX prekrSio njegovo pravo na
delotvoran pravni lek garantovano &lanom 13 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”).

i ZAKON
NAVODNO KRSENJE CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1 KONVENCIJE

43.  Zalilac se zali na osnovu &lana 13. Konvencije i &lana 1. Protokola br.
1 Konvencije (vidi stav 42 gore). Relevantne odredbe, do mere u kojoj je to
relevantno, glase:

Clan 1. Protokola 1, zastita imovine

“Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opéim naéelima medunarodnog praval...].”

Clan 13., Pravo na delotvorni pravni lek

“Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

44, Kao pitanje materijalnog prava, Komisija je ovlad¢ena da primenjuje
instrumente ljudskih prava u skladu sa Konceptom odgovornosti EULEX-a od
29.10.2009. o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od
posebnog znadaja za rad Komisije su Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim



pravima, koji postavljaju minimalne standard za zastitu ljudskih prava koje
javne vlasti u svim demokratskim pravnim sistemima treba da garantuju.

Izjave strana

45. u svojoj izjavi od 03.12.2014., SM je naveo da spisi predmeta br. PPS
26/2010 nisu na adekvatan nacin odrazavali istrazne radnje koje je preduzeo
EULEX od 17.09.2009., kada se Zalilac prvi put obratio predsedniku STRK,
do 10.02.2010. (vidi stav 9). Zalilac je zahtevao dalji rok od tri nedelie da
izmeni svoju prvobitnu izjavu.

46. SM tvrdi da je EULEX tuzilac preduzeo jedan broj istraznih radnji u
skladu sa ResSenjem o pokretanju istrage od 23.02.2011. te mere su
obuhvatale pretres kuée i isporuku Ovlagéenja Jedinici za istragu privrednog
kriminala i IstraZitelima radne grupe. Po zavr$etku tih koraka, , EULEX
tuzilac je obustavio istragu dana 04.08.2011. kako okrivlieni M.L. nije
pronaden.

47. Tvrdi se da je zastupnik Zalioca dobio pristup kompletnim spisima
predmeta. On je pregledao dosijee u EULEX bazi u Mitrovici. Nije trazio
kopije nijednog dokumenta.

48. SM je potvrdio da su, u skladu sa Odlukom EULEX tuZioca da
obustavi istragu u predmetu PPS 26/2010, preduzeti dodatni istrazni koraci
od strane EULEX tuZioca. Konkretno, dana 04.04.2012. poslato je
Ovlaséenje Upravi Policije Kosova za privredni kriminal i korupciju kako bi se
utvrdile dodatne Cinjenice. Ovo je rezultovalo izvestajem koji ej sadrzao jedan
broj nalaza od strane Policije Kosova. Dalje, EULEX tuZzilac je zahtevao od
Poreske uprave Kosova da podnese izvestaj o MTI Stone and Building Ltd.
Taj izvestaj je podnet EULEX tuZiocu dana 05.06.2012. godine. Dana
03.07.2012, EULEX tuzilac je sasiudao jednog radnika kompanije u svojstvu
svedoka.

49, SM je dalje izjavio da je istraga u predmetu PPS 26/2010 jo$ uvek bila
obustavljena u to vreme kako nije bila izdata Odluka o njenom nastavku.

50. Zalilac je izjavio da je predmet br. PPS 26/2010 i predmet br. PP
360/2012 trebalo razmotriti ujedno jer su oni usko povezani. Zalilac, kao
osteCena strana i njegov advokat, trebalo je da budu pozvani da u€estvuju u
ispitivanju okrivljenih od strane EULEX policije i tuZioca. Dalje se tvrdilo da su
predmeti dodeljeni razliéitim tuziocima, $to je ometalo razuman napredak u
istrazi. Radnje EULEX tuzilaca su bile “politicke radnje” i nisu imale nikakvog
pravnog osnova.

51. Sto se tige tvrdnje Zalioca da je predmete trebalo razmotriti zajedno,
SM se, u svojoj dodatnoj izjavi od 23.03.2015. pozvao na pravni oshov za
osnivanje zajednickih postupaka propisano ¢lanom 33. (6) i (7) i lanom 305.
(3) Zakona o krivicnom postupku Kosova, (ZKPK). Uslovi propisani ZKPK-
om o sjedinjavanju predmeta nisu bili ispunjeni. Dalje je potvrdeno da ¢lanovi
151-155. ZKPK ovlaséuju ostecenu stranu ili njegovog/njenog ovlaséenog
zastupnika prisustvuju ispitivanju okriviienog. Sto se ti¢e tvrdnje Zalioca o
broju tuzilaca kojima su predmeti dodeljeni, SM je tvrdio iako moze izgledati
da je broj tuzilaca kojima su predmeti dodeljeni mogao imati negativne
posledice po delotvornost, u stvarnosti EULEX tuZilac kojem je dodeljen
predmet br. PPS 26/2010 je bio upoznat sa predmetom od pocetka, a
dodeljivanje predmeta br. PP360/2012 drugom tuziocu nije rezultovalo daljim
odlaganjima u istrazi.



PRIHVATLJIVOST

52. Pre razmatranje zasluga zalbe, Komisija treba da odlu¢i da li da
prihvati Zalbe, uzevsi u obzir kriterjume o prihvatljivost propisane Pravilom
25.1 29. Pravilnika o procedurama. 5

53. Na osnovu pravila 25., stav 1, Zalbu moze podneti bilo koja osoba
koja nije zaposlena u EULEX-u, koja tvrdi da je Zrtva kréenja ljudskih prava
od strane EULEX-a na Kosovu tokom izvrSavanja njegovog izvrSnog
mandata.

54.  Komisija je prethodno stalno tvrdila da su radnje preduzete od strane
EULEX tuZioca u ispitivanju predmeta deo izvrénog mandata EULEX Kosovo
i da takve radnje spadaju u okvir mandata Komisije do i ukljucujuci optuznice
podnete sudu koji je nadlezan za razmatranje zasluga predmeta (vidi npr. B.Y
protiv EULEX-a, 2014-06, stav. 12; i protiv EULEX-a, 2013-01, 27.11.2013,,
stav 12; E protiv EULEX-a, 2012-17, 30.08.2013, stavovi 20-22.; Z protiv
EULEX-a, 2012-06, 10.04.2013. stavovi 32.; W protiv EULEX-a, 2011-07,
056.10.2012. stav 21.; HodZa protiv EULEX-a, 2011-18, 23.11.2011. stav 22,;
S.M. protiv EULEX-a, 2011-11, 23.11.2011. stav 15., Sadik Taci protiv
EULEX-a, 2010-02, stav 64.).

55. Komisija konstatuje da je u ovom predmetu postupak koji je predmet
Zalbe direktno povezan sa radnjama EULEX tuzilaca tokom vrienja njihovih
izvrsnih funkcija. Komisija je zadovolina $to zalba spade u domen njenog
mandata i ispunjuje kriterjume o prihvatljivost propisane Pravilnikom o
procedurama. Dalje se navodi da su pravosudni instrumenti dostupni na
Kosovu na kraju pruzili Zaliocu obesteéenje u vidu presude Privrednog suda
godine 2015. Medutim, Komisija je ve¢ izjavila da ta ¢injenica sama po se bi
ne oslobada EULEX od njegove obaveze u vezi sa efikasnom zastitom
ljudskih prava (vidi Beci¢ protiv EULEX-a, br. 2013/03, 12.11.2014., stav 59).

OCENA KOMISIJE

56. Sto se tige tvrdnje Zalioca koja se odnosi na &an 13. Konvencije,
Komisija ej ve¢ imala prilike da konstatuje da Misija EULEX nije drzava i da
njena moguénost da garantuje efikasnu zastitu ljudskih prava ne moze da se
poredi, u svim relevantnim aspektima, sa onim §to se moze ocekivati od
jedne drzave (vidi Odluku Komisije u A,B,C,D protiv EULEX-a od 2012-09 do
2012-12, 20.06.2013., § 50; K do T protiv EULEX-a, gore citirano, stav 53;
uporedi takode i sa Odlukom Komisije za razmatranje ljudskih prava (dalje u
tekstu KRLjP) u predmetima 248/09, 250/09 i 251/09, 25.04.2013-, stav 35).

57.  Stoga bi otekivanja od moguénosti EULEX Kosovo da sprovodi
istrage i da redi slozene krivicne predmete trebalo da budu realistitna.
Komisija ne bi nametnula istraznim organima EULEX-a obavezu da sprovedu
istragu do mere koja prevazilazi njegov mandat i resurse (vidi Komisija za
razmatranje ljudskih prava, u daljem tekstu: KRLjP; Odluka u predmetu
248/09, 250/09 i 251/09, mutatis mutandis). Stoga se od Komisije trazi da
razmotri da li postoje konkretne i stvarne prepreke na njegovom putu koje bi
mogle dovesti u pitanje sposobnost EULEX-a da sprovede brzu i efikasnu
istragu. Cilj takve procene nije da se opravda operativne nedostatke koji nisu
povezani sa konkretnim i dokazivim izazovima, ve¢ da se osigura da se do



EULEX-a ne ocekuje da uradi vise nego $to bi mu to njegov mandat
omogugio.

58. U ovom predmetu, Komisija prvo konstatuje da je zahtev sa
dodeljivanje predmeta EULEX sudiji tuZilastvo podnelo 25.11.2010. godine.
Tuzilac se u svom zahtevu pozvao na ozbiljnost predmeta i &ta je bilo u
pitanju kao okolnosti kojima se opravdavalo dodeljivanje predmeta EULEX
sudiji (vidi stav 14 gore)} i sudija je prihvatio taj zahtev. Prema tome, nije
sporno da je predmet bio dovoljno tezak da ga preuzme EULEX, $to je
postupka rezervisan za vecinu teskih kriviénih predmeta.

59. Medutim, dalje se konstatuje da se zalilac EULEX-u po prvi put
obratio septembra 2009. godine. nakon $to je upotpunio svoj podnesak
11.03.2010., predmet br. PPS 36/2010 je prenet kancelariji okruznog
tuzilaStva u Mitrovici nakon dva meseca. Nakon toga je dodeljen EULEX
tuZiocu P.K. dana 10.11.2010. godine. SM nije pokazao niti tvrdio da su u
predmetu preduzete bilo kakve istrazne mere pre tog datuma. Niti je
podneseno objadnjenje u vezo sa tim.

60. Nakon toga predmet je dodelien EULEX sudiji dana 17.01.2011., a
istraga je konacno pokrenuta 23.02.2011. godine, jednu godinu i éetiri mesa
nakon &to se zalilac prvobitno obratio EULEX-u. Komisija priznaje da je ubrzo
nakon toga izdat Nalog za pretres kuce i da je on brzo sproveden marta
2010. godine. Medutim, nije podnet nijedan dokaz da su nakon toga
preduzete istraZne mere, sve dok nije doneta odluka o obustavi postupka
dana 04.08.2011., uprkos Ovlaséenju od 30.03.2011. kojim se istraZitelji
obavezuju da sprovedu nekoliko istraznih mera.

61. Dalje se konstatuje da su odredene istrazne mere preduzete izmedu
04.08.2011. kada je predmet zvani¢no obustavijen i 17.11.2014., kada je
predmet zvaniéno nastavijen. Naime, saslusan je jedan svedok, podnet je
izvestaj o poreskoj inspekciji od strane kosovskih organa i Policiji Kosova je
naloZeno da sprovede odredene mere (vidi stavove 20-23 gore). Komisiji nije
podneseno nikakvo objasnjenje o pravnim osnovima na osnovu kojih su te
mere preduzete dok je predmet bio zvaniéno obustavljen.

62. Istraga je nastavijena 14.12.2014. godine. odigledno do danasnjeg
dana je nereSen. Komisija nije dobila nikakav podnesak koji bi pokazao da ii
su i koje istrazne mere preduzete od tada; ili koji su razlozi iz kojih nisu
preduzete nikakve mere sve dok situacija Zalioca nije ispravljena meseca
juna 2015. godine presudom Privrednog suda.

63. Dalje se konstatuje da je ova istraga obustavljena i na osnovu toga
nije bilo verovatno da ¢e se okrivijeni podvrgnuti jurisdikciji kosovskih viasti.
Istraga je nastavljena 13. i 14. februara 2014. Godine, a nalozi za hap$enje
okrivijenih su povuceni slede¢eg dana nakon podno$enja zahteva EULEX
tuZiocu. Komisija smatra da uzevsi u obzir prethodne potekoée u dovodenju
osumnjicenih pred pravdu, kako se navodi u odluci o obustavi istrage, Odluka
0 poviaCenju naloga za hapSenje i odluka da se to uradi pre dokazivog
pokusaja da se osumnijiceni ispitaju otvorena je za kritiku.

64. Komisija konstatuje da ni zalilac niti njegov advokat nisu bili pozvani
da prisustvuju ispitivanju oboje okrivljenih kada su oni ispitivani u kontekstu
drugog kruga istrage (PP 360/2012) u dve prilike u februaru 2013. godine,
uprkos Cinjenici da je na osnovu vazecteg zakona to bilo mogucée. Komisiji nije
objasnjeno da li su zalilac i njegov advokat bili obavesteni o tim sasludanjima,
I z kojih razloga ukoliko nisu. Komisiji nisu predstavijeni nikakvi argumenti
kojima bi se objasnilo zasto nije izdata niti odluka da se oni sasluaju u
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kontekstu prvog kruga istrage, kada su oboje osumniji¢enih u to vreme bili na
Kosovu i dostupni za saslusanje.

65. Uzevsi u obzir okolnosti predmeta u celini, Komisija konstatuje da je
izvrSena povreda prava Zalioca na delotvoran pravni lek, garantovanog
¢lanom 13. Konvencije.

66. Uzevsi u obzir njene nalaze pod ¢lanom 13., Komisija smatra da nije
neophodno razmotriti Zaibu u smislu &lana 1. Protokola br. 1 Konvencije (vidi
sliCan pristup Beci¢ protiv EULEX-a, citirano gore, stav 62).

IZ TIH RAZLOGA KOMISIJA JEDNOGLASNO
1. Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 13. Konvencije;

2. Zakljuéuje da nije neophodno razmotriti Zzalbu u smislu ¢lana 1.
Protokola br. 1 Konvencije;

2. Smatra prikladnim da, u smislu gore navedenih nalaza o
Cinjenicama i zakonu, da sledecu preporuku $efu Misije u skladu sa pravilom
34. Poslovnika o radu:

a. SM treba da da izjavu kojom priznaje da su okolnosti slucaja
dovele do kr3enja Zalio€evih prava koja se pripisuju postupcima
i/ifi propustima EULEX-a u sprovodenju svog izvr$nog mandata;

b. SM treba da obezbedi kopiju ove Odluke EULEX tuZiocima u
svrhu obavestenja, preko relevantnih kanala.

John J. RYAN
Visi pravni sluzbenik

Magda MIERZEWSKA
Predsedavajuéi élan




